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K postudeniu boli predloZené tieto materidly a dokumenty:
A) Habilita¢na praca

B) Najvyznamnejsie vedecké prace uchadzaca.

A) Predlozend habilitatna praca doktora Skichota bola predloZzena na postudenie
Vv rozsahu 162 stran, 6 hlavnych kapitol a jednej prilohy, ozn. ako Priloha 1.

B) Najvyznamnejsie diela uchadza o habilitaciu je mozné zhrnit’ na zaklade predlozenych
podkladov do 8 prac Vv indexovanych casopisoch v databaze Current Contents od
ziskania titulu PhD., 48 asopisov vydanych v Ceskej republike a 22 prispevkov na
konferenciach v Slovenskej republike ako aj 16 monografii a u¢ebnic a u¢ebnych textov
vydanych v Ceskej republike.

1. Aktuilnost’ témy habilita¢nej prace a jej stvislost’ s odborom

Téma predloZenej habilitacnej prace je zameranad na aplikovanie nastrojov na posudenie
ergonomickych rizik v riadiacich centrach. Tato téma je sucast'ou problematiky bezpecnosti
strojov, stanovena platnou legislativou (Smernica EU 2006/42/ES), ako zakladna
poziadavka na projektovanie strojov. Spravne ergonomické rieSenie suvisi nielen s riadenim
rizik vo vzt'ahu k bezpecnosti a ochrany zdravia zamestnancov ale najmé so zabezpecenim
pozadovaného vykonu a spolahlivosti ¢loveka v pracovnom prostredi. Projektové riesenie
riadiacich centier je stcastou riadenia bezpe¢nosti procesov najmi v prevadzkach, kde
zlyhanie ¢loveka ma vyznamny vplyv na vznik zdvaznej priemyselnej havarie, t. j. dopad
na celt spolo¢nost’ (¢lovek, majetok a prostredie).
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2. Opakovanie dizertacnej prace

Habilitant sa venuje problematike posudzovania a riadenia rizik v priemyselnych procesoch
niekol’ko rokov. Predlozena praca nie je opakovanim jeho dizertacnej prace, jej zameranie
je vysledkom jeho odborného rastu v oblasti riadenia ergonomickych rizik.

3. Jadro habilita¢nej prace a jeho troven

Struktiru habilita¢nej prace je mozné rozdelit' na tri oblasti, pricom prva sa zaobera
poziadavkami na projektovanie riadiacich centier, druhd oblast’ je velmi podrobne
rozpracovana a sustredi sa na poziadavky ergonomického rieSenia tychto centier a tretia je
aplikacna, v ktorej su premietnuté vedecké vysledky v podobe praktickych néavrhov
posudzovania ergonomickych rizik.

K prvej oblasti (kap. 1) prace mam urcitu vyhradu, na str. 23 habilitant tvrdi, Ze ,,ergondémia
je mnohem Sirsi oblasti, nez je bezpe€nost a ochrana zdravi pfi praci®. S tymto tvrdenim je
len tazko sthlasit’ ak chapeme choroby z povolania ako vysledok nedostato¢nej ochrany
pred expoziciou faktorov pracovného prostredia, t. j. riadenia rizik.

Na str. 31 odst. 2 je pouzity vyraz hodnotenie spolahlivosti systému ¢lovek-stroj.
Vhodnej$im vyrazom by bolo posudenie spolahlivosti, kedZe vyslednému hodnoteniu
predchadza subor analytickych postupov a hodnotenie je ich naslednym krokom.

K druhej popisovanej oblasti habilitacnej prace zameranej na ergonomické rieSenia mam
niekol’ko vyhrad:

- Téato cast’ prace je velmi rozsiahla a niektoré popisované oblasti ergonomického
navrhovania sa opakuju, aj ked’ sa autor odvoldva na iné zdroje (napr. Japonsko, USA
a pod.). Ocakavala by som skor zhodnotenie a porovnanie réznych pristupov pri
navrhovani pracovisk a zhodnotenie najvhodnejSich rieSeni.

- Na str. 44 sa objavuju vyrazy ako ,,strain“ a ,,agens‘ v predposlednom odseku, ktoré su
zrejme vysledkom prekladu z anglickej literatiry. Obdobne na str. 45 je tabulka 3, kde
sa vyskytuje vyraz ,.konstituenta®, prosim vysvetlit’.

-V prvom odseku na konci habilitant tvrdi, ze je nevyhnutné venovat’ pracovnikom
udrzby zvlastnu pozornost’, pretoze moézu mat’ pristup do miest, kde je ohrozenie zdravia
zvlast vysoké. V praci nie je vSak vobec spomenuté aké poziadavky na projektovanie
riadiacich centier by mali byt zohl'adnené pre vykony udrzby a akym spdsobom sa
posudzuju tieto rizika.

-V celej praci chyba ¢islovanie vzorcov, napr. str. 75, 76, 78, 88 atd’.

- Chyba vysvetlenie niektorych skratiek ako napr. FFE, Clo — obr. 44.

- Zaucelom previazania poziadaviek na ergonomické pracoviska a tretou Castou prace,
by som ocakavala zovSeobecnenie procesu identifikdcie, analyzy a hodnotenia
ergonomickych rizik, popis metodik a postupov. Téato problematika nie je v préci, najmé
v tejto Casti spomenuta.

Tretia Cast’ prace je zaujimava, predstavuje vysledok vyskumnej prace habilitanta
a zhmotnuje jeho skusenosti z praxe. Aj ked’ navrhovand metodika MEHODIS je popisana
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dostatocne, chybaji mi zavery, resp. zddvodnenia vyberu navrhnutych metdd (napr.
TESEO, PHEA). Metodika je zamerana na odhad pravdepodobnosti vplyvu faktorov na
spol'ahlivost’ ¢loveka (parametre riadiacich centier, l'udskéa chyba), pricom désledok tejto
chyby a faktora sa popisuje az v zhodnoteni prace, resp. v kapitole 4 Diskusie, kde v tab.
30 a 31 sa objavuje parameter ,,sledované dosledky avsak len k pocitu alebo chovaniu
¢loveka.

Bolo by vhodné a mozné tento parameter Specifikovat’ (kategorizovat’) a danu metodiku
rozs§irit o hodnotenie rizika, kedze parametre pre jeho odhad st dostato¢ne popisané
metodikou MEHODIS? Je mozné dant metodiku rozsirit’ o kvantitativne parametre?

4. Didaktické schopnosti habilitanta

Po formalnej stranke hodnotim vypracovanie habilitan¢nej prace na vysokej urovni. Drobné
preklepy alebo nedostatky, neznizuji celkova uroven predlozenej prace.

5. Prinos pre d’alsi rozvoj vedy alebo techniky

Predlozena praca, napriek pripomienkam v predchddzajucej Casti mé bezpochyby velky
vyznam pre technické rieSenie bezpecnosti v sucasnych ,.digitalizovanych* prevadzkach.
Vyskum, ktorému sa habilitant venuje je prinosom v oblasti technickej bezpecnosti ale aj
zakladom pre buduci vyvoj modernych priemyselnych centier. V pripade aplikovania
a doplnenia kvantitativnych metdd na postudenie ergonomickych rizik, je mozné ocakavat’
Siroké vyuzitie rieSenej problematiky v praxi.

6. Zhodnotenie

Doterajsia vyskumno-vedecka praca RNDr. Mgr. Adolfa Skiehota, Ph.D. je znama vo
vedeckej komunite doma aj Vv zahrani¢i, comu sved¢i cela rada odbornych ¢lankov,
prednasok a ohlasov, ako aj jeho doterajsie pdsobeniec vo vyskumnych a vzdelavacich
institdcidch v CR. Venuje sa oblasti spol’ahlivosti &loveka a posudzovaniu rizik v Systéme
,,Clovek-stroj-prostredie® uz niekol’ko rokov a vysledky jeho prace st v§eobecne zname.

Ztoho dovodu ana zaklade splnenia kritérii a poziadaviek stanovenych Vyhlaskou
MSVVaS SR ¢. 246/2019 Z. z. prehlasujem, ze doterajSie vysledky uchadzaca a ich ohlas,
zodpovedaju poziadavkam riadenia (habilitacie) k udeleniu vedeckopedagogického titulu

..docent..

V Kosiciach 21. 10. 2019 prof. Ing. Hana Pacaiova, PhD.



