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KOMENTAR OPONENTA HABILITACNEJ PRACE

Uvodom poznamendvam, Ze okrem predmetnej habilitatnej prace k postdeniu kandidata boli poskytnuté d’alsie relevantné materidly, spolu umoziiujice
objektivne zhodnotit’ jeho vedecko-pedagogické predpoklady, uroveri publika¢nej aktivity i nezanedbatelné moralno-etické vlastnosti, prindleziace
postaveniu a hodnosti docenta.

Habilita¢na praca Ing. Dusana Medved’a, PhD. je orientdciou maximalne aktudlna nielen z celospolo¢enského hl'adiska (¢o je vSeobecne zname a stvisi
so Setrenim elektrickej energie pri naro¢nych tepelnych technoldgiach), ale aj z uzsieho ,katedrového®, lebo na pracovisku tohto druhu, orientovanou
do oblasti spotreby elektrickej energie, nanajvys raciondlnym sposobom ohrevu — indukénym. Pozitivne treba hodnotit’ skutocnost’, Ze autor pri
pedagogickych povinnostiach z inych predmetov sa danej problematike dokazal venovat’ vytrvalo a cielavedome, poéinajic diplomovou pracou, cez
dizerta¢nu az po predmetnu, habilitanu.

V ostatnej, na 104 strandch, stru¢ne a vecne priblizuje ¢itatelovi indukény ohrev a najmé problematiku dimenzovania jeho parametrov s ohladom na
zloZitosti rieSenia elektromagnetickych a teplotnych poli. Tieto spravne interpretuje na zaklade sudobych literarnych poznatkov i na zaklade vlastnych
skusenosti. V praci osved¢uje znalost’ matematickych metod rieSenia predmetnych poli, ¢i uz rieSenych samostatne alebo formou zdruzenych uloh. V
tychto ,teoretickych® kapitolach (kap. €. 1 a 2) cituje predovsetkym zahrani¢né poznatky ststredené v literarnych prametioch [1] az [15]. Autorovi
mozno vytknit, Ze ich nekonfrontoval s pracami katedre bliz§imi, menovite s pracami nestorov induk&ného ohrevu v byvalom Ceskoslovensku, prof.
Langerom a prof. Radom. Obaja boli v stredoeurdépskom prostredi v oblasti indukéného ohrevu uzndvanymi autoritami. Uvddzam to napokon aj z toho
dovodu, Ze praci by prospelo porovnanie jednotlivych metodik z pohl'adu naro¢nosti aj presnosti (aj ked’ u menovanych profesorov na urovni vtedajsej
doby, teda bez dnesnych moznosti vypoctovej techniky).

K predmetnym kapitolam si dovolujem upozornit’ na niekol’ko ,,nedostatkov krasy*, ¢i nejasnosti:

1. Str. 20, rovnica (13). Co nového okolo vztahu (13) prinasa literarny pramei [11] z r. 2008 v porovnani s uéebnicou prof. Langera ,, Tedria
indukéného a dielektrického tepla“ z roku 19797 V tejto stvislosti, ako je definovana kriticka frekvencia?

2. Nastr. 24, vztah (19), tepelné straty povrchom vsadzKy naozaj nezavisia od teplot?

3. Nastr. 41, vo vzt'ahu (56), znacka gp je hustota tepelné¢ho toku na povrchu vsadzky [W.m-2] a nie vykon [W].

Prirodzene, tieto nedostatky neznizuju uroven prace.

Nosnou ¢ast'ou habilitatnej prace je 3. kapitola, do ktorej autor zaradil typické aplikacie indukéného ohrevu:

a) Elektricky model ohrevu valcovej vsadzky v dlhom valcovom induktore s vyuzitim nahradnych obvodov systému induktor-vsadzka. Vysledkom
st vztahy pre vypocet parametrov ekvivalentného obvodu, korespondujiice s analogickymi v inych literarnych prametioch (rovnice (192) az (196)).
b) Indukény (pred)ohrev klasickej kokily z magnetického (pr = f(teta)) i nemagnetického materialu (pur = konst.). RieSenie bolo realizované formou
slabo-zdruzenej Gllohy oboch poli.

¢) Indukény ohrev rovinnej feromagnetickej dosky, t.j. ur = f(teta), rieSenie formou zdruzenej Gllohy.

d) Indukény ohrev potravin zvySenim G¢innosti ohrevu prostrednictvom zvySenia permeability pouzitej nadoby (povrchovym feromagnetickym
povlakom).

Tato kapitola prezentuje vlastny prinos autora k rieSeniu stale zaujimavej a zarover obt’aznej problematiky indukéného ohrevu. Rozmanitost'ou uloh aj
metddami ich rieSenia preukazuje autor potrebni erudovanost’, schopnost’ samostatnej prace a zmysel pre jej zrozumitelnii prezentaciu, ako zédkladnych
predpokladov pre udelenie vedecko-pedagogickej hodnosti docenta.

Z nepodstatnych nejasnosti, ¢i,,preklepov*, pokladdm za potrebné autora upozornit’ napr. na tieto:

» Str. 66, rovnica (148) nie je dobre zrozumitelna, ¢o vyjadruje? (je v jednotkach napétia?)

» Str. 67, rovnica (154) nie je tvarom, ale vSeobecnym rieSenim rovnice (152).

» Str. 76, 4. a 5. riadok zdola, veta ,,Teplo spdsobené tymito stratami bude dosahovat’ teplotu tavenia materialu, ktory sa vlozi do kokily, aby bolo
mozné jeho nasledné odlievanie” je nezrozumitelne formulovana.

« Str. 78 a d’alej — slaba ¢itatelnost’ grafickych vystupov z pocitaca znizuje komfortnost ich analyzy.

Pocet literarnych prameiiov v habilitatnej praci zodpoveda naro¢nosti rieSenej problematiky i dostatoénému zaujmu autora v jej uspesné zvladnutie. To
napokon zvyraziuje aj pocet jeho vlastnych publikacii.
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